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I. Bevezetés

Az Unib az adatvédelmi szabalyozas atfogé reformjat hajtotta végre Eurdpaban. A reform szamos
pilléren (alapvet6 alkotéelemen) nyugszik, amelyek a kovetkezok: koherens szabalyok, egyszerusitett
eljarasok, dsszehangolt intézkedések, a felhasznalok bevonasa, hatékonyabb tajékoztatas és er6sebb
vegrehajtéasi hataskorok.

Az adatkezel6k és adatfeldolgozok fokozott felel0sséggel tartoznak az egyének személyes adatai
hatékony védelmének biztositasaért. A felligyeleti hatdésagok rendelkeznek az ahhoz szlikséges
hataskorokkel, hogy biztositsak az altalanos adatvédelmi rendelet (a tovabbiakban: rendelet) elveinek,
valamint az érintett egyének jogainak tiszteletben tartasat a rendelet szovegével és szellemével
0sszhangban.

Az adatvédelmi szabalyok kovetkezetes végrehajtasa elengedhetetlen egy harmonizalt adatvédelmi
rendszer kialakitasdhoz. A kozigazgatasi birsagok kozponti szerepet toltenek be a rendelet &ltal
bevezetett (0 végrehajtasi rendszerben, és az 58. cikk altal biztositott egyéb intézkedésekkel egyiitt
hatékony elemét képezik a felugyeleti hatdsagok rendelkezésére allé végrehajtasi eszkdztarnak.

A jelen dokumentumot a felligyeleti hatdsagok &ltali hasznalatra szantdk a rendelet jobb
alkalmazésanak eés vegrehajtdsanak biztositasa érdekében, és az e hatdsdgok kozds allaspontjat
ismerteti a rendelet 83. cikkében foglalt rendelkezéseket, valamint e cikknek az 58. és 70. cikkel és a
hozzajuk kapcsolodo preambulumbekezdésekkel vald kolesonhatasat illetden.

Az Eurdpai Adatvédelmi Testlilet (a tovabbiakban: Testilet) a 70. cikk (1) bekezdésének €) pontja
értelmében felhatalmazéassal rendelkezik arra, hogy a rendelet egységes alkalmazasanak el6segitése
érdekében iranymutatasokat, ajanlasokat és legjobb gyakorlatokat bocsasson ki, a 70. cikk (1)
bekezdésének k) pontja pedig a kdzigazgatasi birsagok megallapitasara vonatkozd iranymutatasok
kidolgozasanak lehetdségérdl rendelkezik.

Ezek az iranymutatasok nem teljes kortiek, és nem szolgalnak magyarazattal sem a kozigazgatasi jogi,
maganjogi vagy biintetdjogi rendszerek kozott altalaban véve a kozigazgatasi szankciok kiszabasat
illetéen fennallo kiillonbségekkel kapcsolatban.

A Testilet a kozigazgatasi birsagok Kkiszabasara vonatkoz6 — a jelen irdnymutatasban rogzitett
valamennyi alapelvet megfeleléen tikroz6 — egységes megkozelités kialakitdsa érdekében
egyetértésre jutott a rendelet 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt értékelési szempontok kdzos
értelmezését illetden, ezért a Testiilet és az egyes feliigyeleti hatosagok egyetértenek abban, hogy a
jelen iranymutatast mint kozés megkdzelitést alkalmazzak.



1. Alapelvek

Amennyiben az esettel kapcsolatos tények értékelése alapjan megallapitast nyert a rendelet
megsértése, az illetékes feliigyeleti hatdésagnak azonositania kell a legmegfelelobb korrekcios
intézkedés(eke)t a jogsértés kezelése érdekében. Az 58. cikk (2) bekezdése b)—j) pontjanak
rendelkezései hatdrozzak meg, hogy a felligyeleti hatésdgok milyen eszkézdket vehetnek igénybe az
adatkezeld vagy adatfeldolgozo altali meg nem felelés kezelésére. E hatdskorok gyakorldsa soran a
felligyeleti hatosagoknak az alabbi elvekre kell figyelemmel lennitik:

Az ,azonossag” fogalma kdzponti jelentéséggel bir a feliigyeleti hatésagokat terheld kotelezettségek
terjedelmének meghatarozasa szempontjabol, altalanossadgban az 58. cikk (2) bekezdése szerinti
korrekcios hataskoreik, illetve kilondsen a kozigazgatasi birsagok egységes alkalmazasanak
biztositasa érdekében?.

A természetes személyek kovetkezetes és magas szintii védelmének biztositasa és a személyes adatok
Union beliili aramlasa elotti akaddlyok elharitasa érdekében minden tagallamban azonos szintii
védelmet kell biztositani ((10) preambulumbekezdés). A (11) preambulumbekezdés részletesen kifejti,
hogy a személyes adatoknak az Unid egész teriiletén azonos szintli védelméhez tobbek kozott ,,az
egyes tagallamokban a személyes adatok védelmére vonatkozo szabalyok betartasanak ellendrzéséhez
és biztositasahoz egyenértékii hataskort is biztositani sziikséges, és a jogsértokre azonos szankciokat
kell alkalmazni”. Tovabba a rendelet (13) preambulumbekezdése a valamennyi tagallamban azonos
szankcidk alkalmazasadt ¢és a kiilonbozd tagallamok feliigyeleti hatdsagai kozotti hatékony
egyiittmikodést ,,a személyes adatok belsé piacon valé szabad dramlasat akadalyozd eltérések
megeldzése” egyik modjanak tekinti.

A rendelet a 95/46/EK iranyelvnél szilardabb alapot teremt a nagyobb egységesség megteremtéséhez,
mivel kdzvetlenul alkalmazand6 a tagallamokban. Bar a felligyeleti hatésdgok a nemzeti korméanyok,
adatkezeldk és adatfeldolgozok szempontjabol ,,teljesen fiiggetleniil” jarnak el (52. cikk), kotelesek az
egylttmiikodésre a ,,rendelet egységes alkalmazasanak és érvényesitésének biztositasa érdekében”
(57. cikk (1) bekezdés g) pont).

A rendelet a szankciok kiszabasa soran a 95/46/EK iranyelvhez képest nagyobb egységességet var el.
A hatarokon atnyulé ligyekben az egységességet elsOsorban az egylittmiikddési mechanizmus
(,,egységességi mechanizmus™) utjan, bizonyos mértékben pedig az 0j rendelet altal meghatarozott
egységességi mechanizmuson keresztil kell megvalésitani.

A rendelet hatalya ala tartozd nemzeti tigyekben a felligyeleti hatésagok ezen irdnymutatast az 57. cikk
(1) bekezdésének g) pontja és a 63. cikk szerinti egyiittmikddés szellemében, a rendelet egységes
alkalmazasanak és érvényesitésének biztositasa érdekében fogjak alkalmazni. Bar a felugyeleti
hat6sagok szabadon vélaszthatnak az 58. cikk (2) bekezdésében foglalt korrekcids intézkedések kozil,

! Az 58. cikk (2) bekezdése szerint figyelmeztetések adhatok ki, amennyiben az ,,adatkezelési tevékenysége[k]
valdszintsithetden sértik [a] rendelet rendelkezéseit”. Mas szoval a szoban forgo rendelkezésben szerepld
esetben a rendelet megsértése még nem kovetkezett be.

2 Még az olyan unios orszagokban is, ahol a jogrendszer nem teszi lehetévé a rendeletben meghatarozott
kdzigazgatasi birsdgok kiszabasat, a szabalyok ilyen fajta alkalmazasanak ezekben a tagallamokban a felugyeleti
hatdsagok altal kiszabott kdzigazgatasi birsdgokkal azonos joghatéssal kell jarnia ((151) preambulumbekezdés).
A rendelet kotelez6 a birésagokra nézve, a Testiilet jelen irdnymutatasa azonban nem koti 6ket.



el kell kerlini, hogy a felugyeleti hatésagok hasonlé ligyekben kiilonb6zé korrekciods intézkedéseket
alkalmazzanak.

Ugyanez az elv vonatkozik arra az esetre, ha korrekcios intézkedésként birsagot szabnak ki.

A kozigazgatasi birsagoknak, mint altaldban minden korrekcids intézkedésnek, kell6 figyelemmel kell
lennilik a jogsértés jellegére, sulyossagara és kdvetkezményeire, a fellgyeleti hatésagoknak pedig
kovetkezetesen és objektive indokolt médon kell értékelniik az adott esettel kapcsolatos dsszes tényt.
Az arra vonatkozo6 értékelésnek, hogy az egyes esetekben mi mindsiil hatékonynak, aranyosnak és
visszatartd erejiinek, tiikroznie kell a kivalasztott korrekcios intézkedéssel elérni kivant célt is, amely
vagy a szabalyok betartasanak helyreallitasara, vagy a jogellenes magatartés blintetésére iranyul (vagy
mindkettore).

A felugyeleti hatésagoknak mind a nemzeti esetekben (55. cikk), mind pedig a személyes adatok
hatarokon atnyuldé adatkezelésével kapcsolatos esetekben (a 4. cikk 23. pontjdban meghatarozottak
szerint) olyan korrekcids intézkedést kell megallapitaniuk, amely ,hatékonynak, arényosnak és
visszatarto erejinek” (83. cikk (1) bekezdés) mindsiil.

A jelen irdnymutatas tisztaban van azzal, hogy a nemzeti jogszabalyok tovabbi kovetelményeket
hatarozhatnak meg, amelyeket a felligyeleti hatdsdgoknak a kikényszeritési eljaras soran be kell
tartaniuk. Ez magaban foglalhatja példaul a cim bejelentésére, alakisagokra, az észrevételek kozlésére
biztositott hataridSkre, a fellebbezésre, végrehajtasra, kifizetésre vonatkozo tovabbi szabalyozést.

Az ilyen kdvetelmények azonban a gyakorlatban nem akadalyozhatjak a hatékonysag, aranyossag
vagy visszatartd eré megvaldsulasat.

A feliigyeleti hatésagok oldalan kialakulé gyakorlat (az adatvédelemre vonatkozdan, valamint az
egyéb szabalyozasi terlileteken szerzett tapasztalatok), tovabba az itélkezési gyakorlat létre fogja hozni
a hatékonysag, aranyossdg vagy visszatartd er6 még pontosabb meghatarozasat ezen elvek
értelmezésekor.

A feliigyeleti hatosagnak a hatékony, aranyos és visszatartd ereji birsagok kiszabasa érdekében a
vallalkozas fogalméat az Eurdpai Uni6é Birdsaga (EUB) altal az EUMSZ 101. és 102. cikkének
alkalmazasaban meghatarozott vallalkozasokra vonatkoz6 szabalyoknak megfelelden kell értelmeznie,
mégpedig ugy, hogy a véllalkozéds fogalma alatt olyan gazdasagi egység értendd, amely allhat egy
anyavéllalatb6l és valamennyi érintett leanyvallalatb6l. Az unids joggal és itélkezési gyakorlattal*
Osszhangban vallalkozasnak tekintendd az a gazdasagi egység, amely kereskedelmi/gazdasagi
tevékenységet folytat, fliggetleniil az érintett jogi személytdl ((150) preambulumbekezdés).

% példaul frorszag alkotmanyos keretei és adatvédelmi jogszabalyanak tervezete el8irjak, hogy elészor magara a
jogsértés tényére vonatkozdan sziilessen formalis hatarozat, amelyr6l értesitik az érintett feleket, a szankci6(k)
mertékét pedig ezt kovetden hatarozhatjak meg. A magara a jogsértés tényére vonatkozo hatarozatot a
szankcio(k) mértékének meghatarozasa soran mar nem lehet Gjra megvizsgalni.

* A Bir6ség itélkezési gyakorlataban szerepld fogalommeghatarozas szerint: ,,a véallalkozas fogalma minden
gazdasagi tevékenységet folytatod jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil annak jogallasatol és finanszirozasi modjatol”
(Hofner és Elsner itélet, 21. pont, ECLI:EU:C:1991:161). A véllalkozas fogalmat ,,ugy kell értelmezni, mint
amely [...] gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb természetes vagy jogi

személybol all” (Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio itélet, 40. pont,
ECLI:EU:C:2006:784).



A kozigazgatasi birsdgokat a jogsértések széles skalaja esetén ki lehet szabni. A rendelet 83. cikke a
(4)—(6) bekezdésben kifejezetten felsorolt kotelezettségszegések tekintetében harmonizalt
megkdzelitést biztosit. Valamely tagallam joga kiterjesztheti a 83. cikk alkalmazasat az adott tagallami
sz€khelyl kozhatalmi vagy egyéb, kozfeladatot ellatd szervekre. Ezen tilmenden valamely tagallam
joga lehet6vé vagy akar kotelez6vé teheti birsag kiszabasat olyan egyéb rendelkezések megsertése
esetén, amelyek a 83. cikk (4)—(6) bekezdésében nem szerepelnek.

A rendelet megkoveteli minden egyes eset egyedi értékelését’. Az ilyen egyedi értékelések
kiindulopontjaul a 83. cikk (2) bekezdése szolgal. E rendelkezés szerint ,,[a]nnak eldontésekor, hogy
szikség van-e kozigazgatasi birsdg kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsdg 6sszegének
megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kévetkezdket [...]”. Ezzel
dsszhangban, valamint a (148) preambulumbekezdés® fényében a feliigyeleti hatosag felelés a
legmegfelelébb intézkedés(ek) kivalasztasaért. A 83. cikk (4)—(6) bekezdésében emlitett esetekben e
valasztds soran az 6sszes korrekcids intézkedést mérlegelni kell, amibe beletartozik a megfelel6
kozigazgatéasi birsdg akéar az 58. cikk (2) bekezdése szerinti korrekcios intézkedés mellett vagy
onalldan torténd kiszabasanak mérlegelése is.

A birsagok fontos eszkozok, amelyeket a feliigyeleti hatosagoknak a megfeleld koriilmények esetén
alkalmazniuk kell. A felligyeleti hatésagok szamara javasolt, hogy a jogsértésre hatékony és
visszatartd erejli, valamint aranyos valasz addsa érdekében atgondolt és kiegyensulyozott modon
kozelitsék meg a korrekcios intézkedések hasznélatat. A lényeg, hogy a birsdgokat ne végsé
lehet6ségnek tekintsék, és ne riadjanak vissza a birsdgok kiszabasatol, ugyanakkor azonban ne
hasznaljak ket olyan modon, amellyel lerontjak eszkdzként valo hasznalatuk hatékonysagat.

A Testulet, amennyiben a rendelet 65. cikke értelmében hataskorrel rendelkezik, kotelez6 erejii dontést
hoz a felugyeleti hatdsdgok kozotti vitdk targyaban, kilondsen a jogsértés fennallasanak

> A 83. cikkben foglalt szempontok alkalmazésa mellett tovéabbi rendelkezések is alatamasztjék ezt a
megkozelitést, mint példaul:

- (141) preambulumbekezdés ,,A panasz benyijtdsat kdvetéen — a konkrét esethez szilkséges mértekben —
vizsgalatot kell lefolytatni, amely birésagi felllvizsgalat targyat képezheti”.

- (129) preambulumbekezdés ,,A felligyeleti hatésagok hataskoreiket az unios és a tagallami jogban foglalt
megfeleld eljarasi garanciaknak megfelelGen, partatlanul, tisztességesen és észszerti hataridon beliil
gyakoroljak. Kilondsen, az e rendeletnek valo megfelelés biztositasa érdekében minden egyes intézkedésnek
megfelelonek, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, és azok kapcsan figyelembe kell venni az adott eset
koriilményeit [...] .

- 57. cikk (1) bekezdés f) pont ,,kezeli az érintett vagy valamely szerv, szervezet vagy egyestlet altal a 80.
cikkel 6sszhangban benyujtott panaszokat, a panasz targyat a sziikséges mértékben kivizsgalja”.

8 Az e rendelet dltal elGirt szabdlyok betartatdsinak erdsitése érdekében e rendelet barmely megsértése esetén
a feliigyeleti hatosag altal e rendelet alapjan eldirt megfelel6 intézkedéseken feliil vagy azok helyett szankciokat
— ideértve a kozigazgatési birsdgokat is — kell kiszabni. E rendelet kisebb megsértése esetén, illetve ha a
valosziniisithetéen kiszabasra keriilé birsag egy természetes személy szamara aranytalan terhet jelentene, a birsag
helyett megrovds is alkalmazhaté. Kells figyelmet kell azonban forditani a jogsértés természetére, sulyosségara,
idétartamara, szandékos jellegére és arra, hogy tettek-e intézkedéseket az elszenvedett kar mértékének csokkentésére,
tovabba a felelGsség mértékeére, a korabban e téren elkovetett jogsertésekre, arra, ahogyan a felligyeleti hatdsag
tudomadst szerzett a jogsértésrdl, valamint arra, hogy az adatkezeld vagy adatfeldolgozo betartja-e a vele szemben
elrendelt intézkedéseket és hogy alkalmaz-e valamely magatartasi kddexet, valamint minden egyéb stlyosbité vagy
enyhitd koriilményre. A szankciok — ideértve a kdzigazgatasi birsagok — kiszabasara az unios jog és a Charta
dltalanos elveivel osszhangban megfeleld eljarasi garancidkat — ideértve hatékony jogvédelmet és a tisztességes
eljarashoz valé jogot — kell alkalmazni.”



megallapitasat illetéen. Amennyiben a relevans és megalapozott kifogas annak kérdését veti fel, hogy
a korrekcios intézkedés megfelel-e az altalanos adatvédelmi rendeletnek, a Testlilet dontése arra is
kitér, hogy az illetékes felligyeleti hatésag dontéstervezetében kiszabni javasolt kézigazgatasi birsag
miként tartja tiszteletben a hatékonység, az aranyossag és a visszatartd er6 elvét. A Testiilet a rendelet
65. cikkének alkalmazasarol onalld iranymutatdst fog kiadni a Testilet altal meghozandé dontés
tipusdra vonatkozo tovabbi részleteket illetden.

A jelen irdnymutatas tisztaban van azzal, hogy egyes nemzeti felligyeleti hat6sagok szdmara a birsag
kiszabasara vonatkozd hataskdr Ujdonsagot jelent az adatvédelem terliletén, amely korilmény az
er6forrasokkal, a szervezettel és eljarassal kapcsolatos szamos kérdést vet fel. Fontos megjegyezni,
hogy a felugyeleti hatdsagok altal a rajuk ruhazott birsagkiszabasi hataskor gyakorlasa soran hozott
dontésekkel szemben fellebbezésnek van helye a nemzeti birésagok elétt.

A feliigyeleti hatosagok a formalis és informalis informacidcsere eldsegitése érdekében a rendeletben
lefektetett egytlittmiikodési mechanizmusok révén egyiittmiikodnek egymassal és — adott esetben — az
Eurdpai Bizottsaggal, példaul munkaértekezletek rendszeres tartasa Gtjan. Ez az egyiittmiikodés a
birsdgkiszabasi hataskorok alkalmazéasaval kapcsolatos tapasztalataikra €s gyakorlatukra dsszpontosit,
végso soron a nagyobb egységesség megteremtése érdekében.

Ez a proaktiv informaciémegosztds, a szOban forgd hatdskérok gyakorlasanak kérdésében
kialakuloban 1évo itélkezési gyakorlaton feliil, a jelen irdnymutatdsban szerepldé elvek vagy
meghatarozott részletek Gjbdli megvizsgalasahoz vezethet.



1. A 83. cikk (2) bekezdésében szerepld értekelési szempontok

A 83. cikk (2) bekezdése egy sor olyan szempontot sorol fel, amelyek figyelembevételét elvarjak a
felugyeleti hatésagoktdl annak eldontése soran, hogy sziikség van-e kdzigazgatési birsag kiszabasara,
illetve a kozigazgatasi birsdg oOsszegének megallapitasakor. Ez nem azonos szempontok alapjan
torténd ismételt értékelést javasol, hanem olyan értékelést, amely a 83. cikkben foglaltak szerint
figyelemmel van az egyes esetek valamennyi kériilményére’.

Az értékelés els6 szakaszaban levont koOvetkeztetések felhasznalhatéak a koOzigazgatasi birsag
Osszegének megallapitasara szolgaldo masodik szakasz sorén, ezéltal elkeriilve, hogy kétszer kelljen
értékelni ugyanazon szempontok alapjan.

A jelen szakasz irdnymutatéassal szolgal a felugyeleti hatésagok szamara, hogy miként kell értelmezni
az adott eset egyedi kortilmenyeit a 83. cikk (2) bekezdésében foglalt szempontokra figyelemmel.

a) a jogsertes jellege, sulyossaga és idotartama

Az adatkezeloket vagy adatfeldolgozokat a rendelet alapjan terheld kotelezettségek majdnem
mindegyikét a jelleglik szerint kategorizaljak a 83. cikk (4)—(6) bekezdésének rendelkezései. A
rendelet a kozigazgatasi birsag tekintetében két kiillonb6zé maximalis 6sszeg megallapitasaval (10/20
milli6 eurd) eldrevetiti, hogy a rendelet egyes rendelkezéseinek megsértése mas rendelkezesek
megsértéséhez képest stilyosabbnak mindsiilhet. Az illetékes feliigyeleti hatosdg ugyanakkor az eset
koriilményeinek a 83. cikk (2) bekezdésében foglalt altalanos szempontok fényében torténd értékelése
sorén donthet Ggy, hogy az adott esetben jobban vagy kevésbé sziikséges, hogy kdzigazgatasi birsag
forméajaban kerlljon sor korrekcids intézkedésre. Amennyiben a birsagra esett a valasztdas mint a
megfelel6 vagy az egyik megfeleld korrekcios intézkedésre, a rendelet fokozati rendszerét (83. cikk
(4)—(6) bekezdés) kell alkalmazni a kiszabhatd birsdg legmagasabb 0Osszegének meghatarozésa
érdekében, figyelemmel a kérdéses jogsértés jellegére.

A (148) preambulumbekezdés bevezeti a rendelet ,kisebb megsértésének” fogalmat. Az ilyen
jogsértések a rendelet 83. cikkének (4) vagy (5) bekezdésében felsorolt egy vagy tobb rendelkezés
sérelmével jarhatnak. A felugyeleti hatésag azonban a 83. cikk (2) bekezdésében foglalt szempontok
mérlegelése sordn juthat olyan kovetkeztetésre, hogy példaul az incidens az adott eset konkrét
koriilményei kdzott nem jelent jelentds kockdzatot a szoban forgd érintettek jogaira nézve, €s nem
befolyasolja a kérdéses kotelezettség Iényegét. Az ilyen esetekben (azonban nem minden esetben)
birsag helyett megrovas is alkalmazhato.

A (148) preambulumbekezdés nem kotelezi a felligyeleti hatésagot arra, hogy kisebb jogsértés esetén
birsag helyett mindig megrovast alkalmazzon (,,a birsag helyett megrovas is alkalmazhat6”), hanem
inkabb egy lehet6ségrél rendelkezik, amely az eset valamennyi korllményének konkrét értékelését
kovetden rendelkezésre all.

A (148) preambulumbekezdés ugyanezt a birsdg helyett megrovas alkalmazésara vonatkozo
lehetdséget teremti meg abban az esetben, ha az adatkezeld természetes személy, és a
valdszintsithetéen kiszabasra keriild birsag szamara aranytalan terhet jelentene. Kiindulasképpen a
felugyeleti hatésagnak értékelnie kell, hogy a széban forgd eset korlilményeinek mérlegelése alapjan
szllkség van-e birsadg kiszabasara. Amennyiben a birsag kiszabasat sziikségesnek itéli, a fellgyeleti
hatdsagnak azt is mérlegelnie kell, hogy a kiszabasra keriild birsag egy természetes személy szamara
aranytalan terhet jelentene-e.

" Az alkalmazandé szankcié értékelésére 6nalloan, annak vizsgalatat kovetden is sor keriilhet, hogy egyes
orszagokban az alkotmanyos eldirasokbol eredé nemzeti eljarasi szabalyok szerint tortént-e jogsértés. Ezekben
az orszagokban ez korlatozhatja a 6 feliigyeleti hatosag altal kibocsatott dontéstervezet tartalmat és
részletességét.



Az egyes jogsértések tekintetében a rendelet nem ir elé meghatarozott 6sszegeket, hanem minddssze
egy felsé hatart (legmagasabb &sszeget) allapit meg. Ez utalhat arra, hogy a 83. cikk (4) bekezdésében
felsorolt kotelezettségek megsértése a 83. cikk (5) bekezdéseben foglalt kotelezettségek megsertéséhez
viszonyitva kevésbé sulyos. A 83. cikk (5) bekezdésének megsértésére adott hatékony, aranyos és
visszatartd erejii valasz mindazonaltal az eset koriilményeitol fog fiiggni.

Meg kell jegyezni, hogy a rendelet olyan megsértése, amely jellegénél fogva a 83. cikk (4)
bekezdésében meghatarozottak szerint a ,,legfeljebb 10 000 000 EUR 6sszegii [...], illetve a [...] teljes
éves vilagpiaci forgal[om] legfeljebb 2%-at kitevé Osszeg[i]” kategoriaba tartozhat, bizonyos
koriilmények kozott akar a magasabb fokozati (20 milli6 EUR 0Osszegli) kategoridba (is) eshet.
Vélhetden ez az eset allhat fenn akkor, ha az ilyen jogsértések orvoslasa érdekében a felligyeleti
hat6sagok mar adtak ki korabban utasitast®, ezen utasitast azonban az adatkezelé vagy adatfeldolgozo
nem tartotta be® (83. cikk (6) bekezdés). A gyakorlatban a nemzeti jogi rendelkezések hatéassal
lehetnek erre az értékelésre™®. A jogsértés jellege, illetve ,.a szoban forgd adatkezelés [...] kor[e] vagy
célj[a], tovabba azon érintettek szdma, akiket a jogsertés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar
mértéke” jelzi a jogsértés sulyossagat. Amennyiben egyetlen konkrét ligyben szamos egyitt elkdvetett
kiilonb6zo jogsértés fordul eld, a feliigyeleti hatosagnak lehetésége van arra, hogy olyan mértéki
kozigazgatasi birsagot szabjon ki, amely a legsulyosabb jogsértés korlatain bellil hatékony, aranyos és
visszatart6 erejii. Ezért amennyiben a 8. és 12. cikk megsértésére deriil fény, a feliigyeleti hatosag
alkalmazhatja a 83. cikk (5) bekezdésében meghatarozott korrekcids intézkedéseket, amelyek
részletek adasa e szakaszban tilmutatna a jelen irAnymutatés keretein (mivel a jelen irdnymutatas egy
lehetséges kés6bbi szakaszanak kdzéppontjaban részletes szamitasi miiveletek lennének).

Az alabbi tényezbket egylittesen kell értékelni, vagyis az érintettek szdmat a rajuk gyakorolt esetleges
hatassal egyitt.

8 Az 58. cikk (2) bekezdésében foglalt utasitasok a kovetkezok:

. az adatkezel$ vagy az adatfeldolgozo utasitasa, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai
gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

. az adatkezeld vagy az adatfeldolgozé utasitisa, hogy adatkezelési milveleteit — adott esetben
meghatarozott modon és meghatarozott idén beliil — hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezéseivel;

. az adatkezel§ utasitasa, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

. az adatkezelés atmeneti vagy végleges korlatozasa, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

. a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen a személyes adatok helyesbitésének, vagy

torlésének, illetve az adatkezelés korlatozasanak elrendelése, valamint a 17. cikk (2) bekezdésének és a 19.
cikknek megfelelden azon cimzettek errdl valo értesitésének elrendelése, akikkel vagy amelyekkel a személyes
adatokat kozolték;

. a tanusito szervezet utasitasa a 42. és a 43. cikknek megfelelden kiadott tan(isitvany visszavonasara,
vagy a tanisito szervezet utasitasa, hogy ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tandsitas feltételei nem vagy mar nem
teljesiilnek;

. a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkozi szervezet felé irdnyuld adataramlas felfiiggesztésének
elrendelése.

%A 83. cikk (6) bekezdésének alkalmazasa soran sziikségszeriien figyelemmel kell lenni a nemzeti eljarasjogra.
A nemzeti jog hatarozza meg az utasitas kiadasanak madjat, az arrol vald értesités modjat, a hatalybalépésének
napjat, illetve hogy van-e a megfelelés feltételeinek megteremtésére szolgald tiirelmi id6. Kiilonosen
figyelemmel kell lenni a fellebbezésnek az utasitas végrehajthatosagara gyakorolt hatasara.

10 Az eléviilésre vonatkozd torvényi rendelkezések kovetkeztében el6fordulhat, hogy a feliigyeleti hatosag
korabbi utasitasat a szoban forg6 utasitas kiadasa 6ta eltelt idore tekintettel tobbé nem veszik figyelembe. Egyes
jogrendszerekben a szabélyok szerint abban az esetben, ha valamely utasitas tekintetében eltelt az eléviilési id6, a
83. cikk (6) bekezdése alapjan tobbé nem lehet birsagot kiszabni a széban forgé utasitas be nem tartadsa miatt. Az
egyes jogrendszerekben a felligyeleti hatésagok feladata lesz annak eldontése, hogy ezek a hatasok miként
érintik Oket.
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Meg kell vizsgalni az érintettek szamat annak megallapitasa érdekében, hogy elszigetelt esetrél van-e
sz0, vagy pedig rendszerszintl jogsértést, illetve a kialakult megfeleld gyakorlat hianyat jelzi az eset.
Ez nem azt jelenti, hogy az elszigetelt esetekben nem lehetne eljarni, hiszen egy elszigetelt eset is
érinthet rengeteg érintettet. Az eset koriilményeitdl fiiggéen ez példaul fiiggni fog a kérdéses
adatbazisban regisztralt személyek teljes szdmatdl, valamely szolgéltatas felhasznal6inak szdmaétdl, a
fogyasztdk szamatol, illetve adott esetben az orszag lakossaganak szamatol.

Az adatkezelés céljat szintén vizsgalni kell. A 29. cikk szerinti munkacsoport ,,célhoz kotottségrél”
sz6l6 véleménye' korabban elemezte ezen adatvédelmi jogi alapelv két f6 épitSkovét: elére
meghatarozott cél és Osszeegyeztethetd felhasznalas. Az adatkezelés céljanak vizsgalatakor a 83. cikk
(2) bekezdésével Osszefliggésben a felugyeleti hatésagoknak vizsgalniuk kell, hogy az adatkezelés
mennyiben tartja tiszteletben a szoban forgé elv két alapvetd dsszetevéjét*. Bizonyos helyzetekben a
felugyeleti hatdsag sziikségét érezheti annak, hogy a 83. cikk (2) bekezdése szerinti elemzés soran az
adatkezelés céljat alaposabban elemezze.

Az érintettek altal elszenvedett kar esetén e kar mértékére figyelemmel kell lenni. A személyes adatok
kezelésébol a természetes személyek jogait és szabadsdgait érinté kockazatok szarmazhatnak, amint
azt a (75) preambulumbekezdés érzékelteti:

»A természetes személyek jogait és szabadsagait érinté — valtozo valosziniiségii és sulyossagu
— kockdzatok szarmazhatnak a személyes adatok kezelésébdl, amelyek fizikai, vagyoni vagy
nem vagyoni karokhoz vezethetnek, kiilonésen, ha az adatkezelésbol —hatranyos
megkulonboztetés, személyazonossag-lopds vagy személyazonossaggal valé visszaélés,
pénzugyi veszteség, a jo hirnév sérelme, a szakmai titoktartasi kotelezettseg altal védett
személyes adatok bizalmas jellegének sériilése, az dlnevesités engedély nélkiil torténd
feloldasa, vagy barmilyen egyéb jelentds gazdasagi vagy szocialis hatrany fakadhat; vagy ha
az érintettek nem gyakorolhatjak jogaikat és szabadsagaikat, vagy nem rendelkezhetnek sajat
személyes adataik felett; vagy ha olyan személyes adatok kezelése torténik, amelyek faji vagy
etnikai szarmazasra, vagy politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggyoziédésre vagy
szakszervezeti tagsagra utalnak, valamint ha a kezelt adatok genetikai adatok, egészségugyi
adatok vagy a szexualis életre, biintetojogi felelosség megallapitasara, illetve
biincselekmeényekre, vagy ezekhez kapcsolodo biztonsagi intézkedésekre vonatkoznak; vagy ha
személyes jellemzdok értékelésére, igy kilondsen munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos
jellemzok, gazdasagi helyzet, egészségi dllapot, személyes preferenciak vagy érdeklodési
korok, megbizhatésadg vagy viselkedés, tartdzkodasi hely vagy mozgas elemzésére vagy
elorejelzésére keriil sor személyes profil létrehozasa vagy felhasznaldsa céljabol; vagy ha
kiszolgaltatott személyek — killondsen, ha gyermekek — személyes adatainak a kezelésére kertil
sor; vagy ha az adatkezelés nagy mennyiségii személyes adat alapjan zajlik, és nagyszamiu
érintettre terjed ki.”

A felugyeleti hatdésagnak a korrekcios intézkedés kivalasztadsa sordn annak ellenére figyelembe kell
vennie azt a koriilményt, hogy a rendelet megsértésébdl kar szarmazott vagy valdszintisithetéen kar
fog szarmazni, hogy maga nem jogosult kartéritést megallapitani az elszenvedett kar utéan.

A birsdg kiszabdsa nem figg attdl, hogy a fellgyeleti hatésag képes-e okozati 6sszefliggést
megéllapitani a jogsertés es a vagyoni kar kdzott (lasd példaul a 83. cikk (6) bekezdését).

A jogsértés idétartama példaul a kovetkezdkre utalhat:

WP 203, 03/2013. szami vélemény a célhoz kotottségrél, elérhetd: http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf

12| 4sd tovabba: WP 217, 6/2014. szamu vélemény az adatkezelé 7. cikk szerinti jogos érdekeinek fogalmarol,
24. oldal, az alabbi kérdés tekintetében: ,,Mi szamit »jogos« vagy »jogellenes« érdeknek?”
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a) az adatkezel6 részérdl tanusitott szandékos magatartas(ra) vagy

b) a megfeleld megeldzo intézkedések megtételének elmulasztasara vagy

c) a sziikséges technikai és szervezési intézkedések megtételére valo képtelenségre.
b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege

A ,,szandék” altalaban magéaban foglalja mind a valamely vétség jellemzdire vonatkozo ismeretet,
mind az azokkal kapcsolatos szandékossagot, mig a ,,nem szandékos” azt jelenti, hogy az
adatkezel6nek/adatfeldolgozonak nem &llt szandék&ban jogsértést elkdvetni, bar a jog Aaltal
megkdvetelt gondos eljarasra vonatkozo kotelezettséget megszegte.

Altalaban elfogadott, hogy a szandékos jogsértés, a jogszabalyi rendelkezések nyilvanvalo
semmibevétele stlyosabb a nem szandékos jogsértésnél, ezért nagyobb valdsziniiséggel indokolja
kozigazgatasi birsag alkalmazasat. A szandékossagra vagy gondatlansagra vonatkozé relevans
kovetkeztetéseket a magatartds — az esettel kapcsolatos tényekbdl gytijtott — objektiv elemeinek
azonositasa alapjan lehet levonni. Ezen tilmenden a rendelet alkalmazasaval Osszefiiggésben az
adatvédelem teriiletén kialakult itélkezési gyakorlat és gyakorlati tapasztalat bemutatja azokat a
koriilményeket, amelyek jelzik az egyértelmiibb hatarokat annak értékelése soran, hogy valamely
jogsertés szandékos volt-e.

A szandékos jogsértésre utald koriilmények kozé tartozhat az adatkezeld hierarchidja élén allo
felsdvezetok altal kifejezetten jovahagyott, vagy az adatvédelmi tisztviseld tandcsa ellenére, vagy a
meglévé szabalyzatok figyelmen Kivil hagyésaval folytatott jogellenes adatkezelés, mint példaul a
versenytars munkavallaldira vonatkozd adatok megszerzése és kezelése abbdl a célbol, hogy e
versenytars hitelét rontsék a piacon.

Tovabbi idevagé példak lehetnek az alabbiak:

e személyes adatok modositasa abbol a célbol, hogy megtévesztd (kedvezd) képzetet keltsenek
azzal kapcsolatban, hogy a kitlizott célokat elérték-e — ilyennel mar talalkoztunk a koérhazi
varakozasi idovel kapcsolatban kitlizott célokkal 6sszefiiggésben

e személyes adatokkal valdo marketingcélu kereskedelem, vagyis az adatok ,,opted in”-ként
(rendelkezésre bocsatottként) torténd értékesitése az érintettek sajat adataik felhasznalasara
vonatkoz6 elképzeléseinek ellenérzése nélkiil/azok figyelmen kiviil hagyasaval

Egyéb koriilmények, mint példaul a meglévo szabalyzatok be nem tartdsa, nem az e szabalyzatoknak
megfeleld értelmezés, emberi hiba, annak ellendrzésének elmulasztasa, hogy talalhato-e személyes
adat a kozzétett informaciokban, a technikai frissitések idében torténd elvégzésének elmaradasa, a
szabalyzatok elfogaddsdnak elmulasztisa (szemben az alkalmazdsuk egyszeri mell6zésével)
gondatlansagra utalhatnak.

A vallalkozéasok felelosek azért, hogy tizleti tevékenységiik jellegének és Gsszetettségének megfeleld
strukturakat és er6forrasokat alkalmazzanak. Ennek megfelelden az adatkezeldk és az adatfeldolgozok
az adatvédelmi jogsértéseket nem legitimalhatjak az er6forrasok sziikkdsségére vald hivatkozassal. A
rendelet értelmében az adatkezelési tevékenységekre vonatkozd gyakorlat és nyilvantartas
kockazatalapi megkdozelitést kovet.

Léteznek szirke teriiletek, amelyek kihatnak a korrekcios intézkedés kiszabasara vagy annak
mellézésére vonatkozo dontéshozatalra, és eléfordulhat, hogy a feliigyeleti hatésagnak szélesebb kori
vizsgalatot kell lefolytatnia az esettel kapcsolatos tények megéallapitasa, valamint annak biztositasa
érdekében, hogy minden egyes egyedi esetben valamennyi egyedi koriilményt kellden figyelembe
vegyen.

12



¢) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés

Az adatkezelOk és az adatfeldolgozok kotelesek technikai és szervezési intézkedéseket végrehajtani
annak ¢érdekében, hogy a kockéazat mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot garantaljak,
adatvédelmi hatasvizsgalatokat végezni és mérseékelni a személyes adatok kezelésébdl eredd, az
egyének jogait és szabadsagait érintd kockdzatokat. Amennyiben azonban jogsértés kovetkezik be, az
érintett pedig kart szenved el, a felelds fél koteles minden tdle telhetdét megtenni annak érdekében,
hogy az érintett egyén(ek) tekintetében csokkentse a jogsértés kovetkezményeit. Az ilyen felelGs
magatartast (vagy annak hianyat) a felligyeleti hatdsag figyelembe veszi a korrekcios intézkedés(ek)
kivalasztasa soran, valamint a konkrét tigyben kiszaband6 szankcié kiszamitéasa soran.

Habar a sulyosbito és enyhité koriilmények kiilondsen arra szolgalnak, hogy a birsag 6sszegét az eset
sajatos koriilményeihez igazitsdk, a megfeleld korrekcids intézkedés kivalasztasaban betoltott
szerepiiket sem szabad alabecsulni. Azokban az esetekben, amelyekben az egyéb szempontok alapjan
elvégzett értékelés eredményeként a felligyeleti hatdsadgnak kétségei vannak a tekintetben, hogy a
kozigazgatési birsag 6nalld korrekcids intézkedésként vagy pedig az 58. cikkben foglalt maés
intézkedésekkel egyutt alkalmazva megfelel6-e, az ilyen stlyosbitd vagy enyhitd koriilmények
segithetnek a megfeleld intézkedés kivalasztdsaban azaltal, hogy adott esetben eldsegitik a
hatékonyabb, aranyosabb, nagyobb visszatartd erejii megoldas megtalalasat.

Ez a rendelkezés az adatkezel6t terheld feleldsség mértékének értékelésére szolgal a jogsértés
bekovetkeztét kovetden. Vonatkozhat olyan esetekre, amelyekben az adatkezelé/adatfeldolgozo
nyilvanvaléan nem hanyag/gondatlan modon jart el, hanem a jogsértésrél vald tudomasszerzéskor
minden t6le telhet6t megtett annak érdekében, hogy orvosolja a magatartasat.

A 95/46/EK irdnyelv szerinti felligyeleti hatésagok szabalyozési tapasztalata kordbban megmutatta,
hogy bizonyos fokli rugalmassig tanusitdasa megfelel lehet az olyan adatkezel6k/adatfeldolgozok
tekintetében, akik elismerték a jogsértést, és vallaltak, hogy orvosoljdk vagy korlatozzak az
intézkedéseik hatasat. Erre szolgalhatnak példaként az aldbbiak (amelyek azonban nem minden
esetben eredményeznek rugalmasabb hozzaallast):

e kapcsolatfelvétel olyan mas adatkezel6kkel/adatfeldolgozokkal, akiket érinthetett az
adatkezelés kiterjesztése, példaul ha egy adatot tévesen osztottak meg harmadik felekkel;

e az adatkezeld/adatfeldolgozé kell6 idoben intézkedett a tovabbi jogsértés megsziintetése vagy
annak megakadalyozésa érdekében, hogy a jogsértés olyan szintet érjen el vagy olyan fazisba
Iépjen, amely sokkal sulyosabb kdvetkezményekkel jart volna, mint amelyek bekdvetkeztek.

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és 32.
cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket

A rendelet a 95/46/EK adatvédelmi irdnyelvhez képest az adatkezeld lényegesen nagyobb foku
elszamoltathatsagat vezette be.

Az adatkezel6t vagy adatfeldolgozot terheld feleldsség mértékének értékelése a megfeleld korrekcios
intézkedés alkalmazasaval 0sszefliggésben az alabbi kérdéseket vetheti fel:

e Az adatkezeld végrehajtotta-e a beépitett vagy alapértelmezett adatvédelem elveinek
megfeleld technikai intézkedéseket (25. cikk)?

e Az adatkezeld a szervezet minden szintjén végrehajtotta-e a beépitett és alapértelmezett
adatvédelem elveinek (25. cikk) érvényesitésére szolgald szervezési intézkedéseket?

e (Gondoskodott-e az adatkezelé/adatfeldolgozo a megfeleld szintii biztonsagrol (32. cikk)?

e A relevans adatvédelmi eljarasok/szabalyzatok ismertek-e és alkalmazéasra Keriltek-e a
szervezet megfeleld vezetési szintjein (24. cikk)?
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A rendelet 25. és 32. cikke eldirja az adatkezel6k szamara ,,a tudomany és technoldgia allasa és a
megvaldsitas koltségei, tovabba az adatkezelés jellege, hatdkore, kdrilményei és céljai, valamint a
természetes személyek jogaira és szabadsdagaira jelentett, vdltozé valdsziniiségii és suly0ssagu
kockézat figyelembevételé[t]”. Ezek a rendelkezések nem a célra, hanem az eszkozokre vonatkozo
kotelezettséget allapitanak meg, vagyis az adatkezeldnek el kell végeznie a sziikséges vizsgalatokat, és
le kell vonnia a megfelelé kovetkeztetéseket. A feligyeleti hatdsdgnak ekkor vélaszolnia kell arra a
kérdésre, hogy az adatkezeld mennyiben ,nyujtotta azt, ami tdle elvarhatdo volt”, tekintettel az
adatkezelés jellegére, céljaira vagy terjedelmére, figyelemmel a rendelet altal rardtt ktelezettségekre.

A szoban forgd értékelés soran kelld figyelemmel kell lenni az eljarasok vagy modszerek ,,legjobb
gyakorlatara”, amennyiben létezik és érvényesil ilyen. Az érintett teruletre vagy szakmara vonatkozd
iparagi szabvanyokat, valamint magatartasi kodexeket fontos figyelembe venni. A gyakorlati kodexek
feltarhatjak, hogy mi mindsiil altalanos gyakorlatnak az adott teriileten, valamint tdmpontot adhatnak
arra vonatkozoan, hogy milyen szintli ismeretek allnak rendelkezésre az adatkezeléssel Osszefiiggd
tipikus biztonséagi kérdések kezelésére szolgalo kiilonb6z6 eszkdzokrol.

Bar altaldban a legjobb gyakorlatra érdemes torekedni, az egyes egyedi esetek sajatos kérilményeit a
felelésség mértékének megallapitasakor figyelembe kell venni.
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e) az adatkezeld vagy az adatfeldolgoz6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések

Ez a szempont a jogsértést elkovetdo szervezet elééletének értékelésére szolgal. A feliigyeleti
hatosagoknak figyelemmel kell lenniiik arra, hogy ezen értékelés terjedelme meglehetdsen tag lehet,
mivel a rendelet barmely rendelkezésének megsértése — fuggetlendl attdl, hogy jellegét tekintve
kilonbdzik attdl, mint amelyet a felligyeleti hatésag éppen vizsgal — ,relevans” lehet az értékelés
szempontjabdl, hiszen utalhat az adatvédelmi szabalyok altalanossagban nem kellé mértékii ismeretére
vagy azok figyelmen kivil hagyésara.

A felugyeleti hatosagnak értekelnie kell az alabbiakat:

e Az adatkezel6/adatfeldolgozo elkovette-e ugyanezt a jogsértést korabban is?

e Az adatkezel6/adatfeldolgozo ugyanezen a modon sértette-e mar meg a rendeletet? (példaul a
szervezetben alkalmazott eljarasok nem kelld ismerete kdvetkeztében, vagy a nem megfeleld
kockézatelemzés kovetkeztében, amiatt, hogy nem reagalt idoben az érintett részérdl érkezett
kérelmekre, indokolatlanul késlekedett a kérelmek kezelésével stb.)

f) a fellgyeleti hatdésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyiittmiikodés mértéke

A 83. cikk (2) bekezdése szerint az egylittmikodés mértékét ,.kelloképpen figyelembe [lehet] venni”
annak eldontésekor, hogy sziikség van-e kozigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi
birsdg 6sszegének megallapitasakor. A rendelet nem ad pontos véalaszt arra a kérdésre, hogy miként
kell figyelembe venni az adatkezel6knek vagy adatfeldolgozoknak a feliigyeleti hatosag altal mar
megallapitott jogsértés orvoslasa érdekében tett erdfeszitéseit. Egyértelmii tovabba, hogy e szempontot
jellemzden a kiszaband6 birsag 6sszegének kiszamitasakor alkalmazzak.

Amennyiben azonban az adatkezel$ beavatkozasa azt eredményezte, hogy a maganszemélyek jogait
érintd hatranyos kovetkezmények nem kovetkeztek be, vagy korlatozottabb hatast valtottak ki ahhoz
képest, mint amilyet egyébként kivalthattak volna, ezt szintén figyelembe lehet venni az adott eset
szempontjabdl aranyos korrekcios intézkedés kivalasztasa soran.

Az alabbi esetben példaul relevans lehet a feliigyeleti hatosaggal folytatott egyiittmiikodés
mérlegelése:

e A szervezet meghatarozott modon eleget tett-e a felligyeleti hatdsag kéréseinek az adott eset
vizsgalati szakaszaban, minek eredményeként jelentésen mérséklodott a maganszemélyek
jogaira gyakorolt hatas?

Erre tekintettel nem lenne helyénvalod tovabbi jelentdséget tulajdonitani az olyan egyiittmiikodésnek,
amelyet példaul a jogszabalyok eleve eldirnak, mint példaul, hogy a szervezet minden esetben koteles
biztositani a helyiségeihez valé hozzaférést a felligyeleti hatdésdg szaméara az auditok/helyszini
vizsgalatok lefolytatésa érdekében.

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai

A felligyeleti hatdsdg ezzel 6sszefliggésben példaul az aldbbi kérdések megvélaszolasat tarthatja
szlikségesnek, amennyiben azok relevansak az adott eset szempontjabol:

e A jogsértés érinti-e a rendelet 9. vagy 10. cikkében meghatarozott kilénleges adatkategdriak
kezelését?

e Az adat kdzvetlenil/kdzvetetten azonosithat6?

e Az adatkezelés olyan adatot érint-e, amelynek terjesztése kdzvetlen kart/sérelmet okozna az
egyénnek (a kérdéses adat pedig nem a 9. vagy 10. cikk szerinti kategériaba tartozik)?
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e Az adat mindenféle technikai védelem nélkiil kozvetleniil elérhetd, vagy pedig titkositott'*?
h) az, ahogyan a feliigyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilonos tekintettel arra, hogy az
adatkezeld vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsertest, és ha igen, milyen részletességgel

A feliigyeleti hatosag a jogsértésrol tudomast szerezhet vizsgalat eredményeként, panaszokbol,
sajtocikkekbdl, névtelen bejelentésekbdl vagy az adatkezeld bejelentése alapjan. Az adatkezeld a
rendelet alapjan koteles értesiteni a feliigyeleti hatésagot az adatvédelmi incidensekrdl. Amennyiben
az adatkezeld mindossze e kotelezettségének tesz eleget, e kotelezettség teljesitése nem vehetd
figyelembe enyhit koriilményként. Ehhez hasonloan a feliigyeleti hatosag ugy itélheti meg, hogy az
az eset, hogy a gondatlanul eljart adatkezel6/adatfeldolgoz6 nem jelentette be a jogsértést, vagy
legalabbis nem jelentette be annak minden részletét — mivel elmulasztotta megfeleléen felmérni a
jogsertés mértéket —, sulyosabb szankciot indokol, vagyis kevésbé valoszinti, hogy a rendelet kisebb
megsértésének fog mindsiilni.

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban — ugyanabban a targyban —
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgd
intézkedéseknek valo megfelelés

Az adatkezel6 vagy adatfeldolgozd egy korabbi jogsértést kovetben eleve a feliigyeleti hatosdg
latokorében lehet a kotelezettségek betartasanak ellenérzése céljabol, illetve vélhetden kiterjedt
kapcsolatot apolt az adatvédelmi tisztviselovel (ahol Iétezik ilyen). Ebbdl kovetkezden a feliigyeleti
hat6sag figyelembe veszi a korabbi kapcsolattartasokat.

Ez az értékelési szempont az e) pontban foglalt szemponttal ellentétben csak emlékeztetni kivanja a
feliigyeleti hatésagokat arra, hogy hivatkozzanak az azonos adatkezeldvel vagy adatfeldolgozoval
szemben ,,ugyanabban a targyban” altaluk korabban elrendelt intézkedésekre.

j) az, hogy az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz

A feliigyeleti hatosagok kotelesek ,,nyomon kovet[n]i és kikényszerit[en]i [a] rendelet alkalmazésat”
(57. cikk (1) bekezdés a) pont). A 24. cikk (3) bekezdése, a 28. cikk (5) bekezdése vagy a 32. cikk (3)
bekezdése alapjan az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo a jovahagyott magatartasi kodexek
betartasaval tanGsithatja a rendelkezéseknek val6 megfelelését.

A rendelet valamely rendelkezésének megsértése esetén a jovahagyott magatartasi kodex betartasa
jelezheti, hogy milyen mértékben van sziikség beavatkozasra a feligyeleti hatosag altal megallapitott
hatékony, aranyos, visszatartd erejii kdzigazgatasi birsag vagy mas korrekcios intézkedés utjan. A
jovahagyott magatartasi kodexek a 40. cikk (4) bekezdése szerint ,,0lyan mechanizmusokat hatdroznak
meg, amelyek lehetévé teszik [az ellendrzd] szervezet szamdra, hogy elvégezze amnak kételezé
ellendrzését, hogy [az] adatkezeldk vagy adatfeldolgozok megfelelnek-e a kodex rendelkezéseinek™.

Amennyiben az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo6 tartja magat egy jovahagyott magatartasi kodexhez,
a felligyeleti hatésag megelégedhet azzal, hogy a kodex kozossége, amely a kodex felugyeletéért
felel6s, maga hozza meg a megfelel intézkedéseket sajat tagjaval szemben, példaul a magatartasi
kodex ellendrzési €s kikényszeritési rendszereinek igénybevételével. Ezért a feliigyeleti hatdsag ezeket
az intézkedéseket az adott esetben tekintheti kelléen hatékonynak, ardnyosnak vagy visszatartd
erejiinek, anélkiil, hogy sziikség lenne arra, hogy maga hozzon tovabbi intézkedéseket. A 41. cikk (2)
bekezdésének c) pontja és a 42. cikk (4) bekezdése értelmében a szabalyszegd magatartas
szankcionalasara bizonyos formaban sor keriilhet az ellendrzési rendszeren keresztil, beleértve az

13 Azt a tényt, hogy a jogsértés csak kozvetetten azonosithatd, vagy éppen alnevesitett/titkositott adatot érint,
nem szabad mindig ,,bonusz” enyhitd koriilményként figyelembe venni. E jogsértések esetében az egyéb
szempontok atfogd értékelése mérsékelt médon vagy pedig hatarozottan indokolhatja a birsag kiszabasat.
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érintett adatkezeld vagy adatfeldolgozo felfliggesztését vagy kizarasat a kodex alkalmazasabol.
Mindenesetre az ellenérzé szervezet altal gyakorolt hatask6rok nem jarhatnak az ,illetékes felligyeleti
hatdsag feladat- és hataskdreinek sérelm[ével]”, vagyis a feliigyeleti hatosag nem koteles figyelemmel
lenni az 6nszabalyozd rendszer keretében korabban kiszabott szankciokra.

Az Onszabdlyoz6 intézkedések be nem tartdsa szintén felfedheti az adatkezeld/adatfeldolgozo
gondatlan vagy szandékos szabalyszeg6 magatartasat.

k) az eset koriilményei szempontjabol relevans egyéb sulyosbito vagy enyhito tényezok, példaul a
jogseértés kdzvetlen vagy kdzvetett kovetkezményeként szerzett pénziligyi haszon vagy elkerilt veszteség

Maga a rendelkezés is példakkal szolgal a tekintetben, hogy milyen egyéb tényezOk vehet6k
figyelembe a 83. cikk (4)—(6) bekezdésében emlitett rendelkezések megsértése esetén kiszabando
kozigazgatasi birsag megfeleldségére vonatkozd dontés meghozatalakor.

A fellgyeleti hatésdg szamara kuldndsen fontosak lehetnek a szabalyszegés folytan elért vagyoni
elényre vonatkoz6 informaciok, mivel a jogsértés altal elért gazdasagi haszon nem ellentételezhetd
olyan intézkedésekkel, amelyeknek nincsen pénzbeli 6sszetevdje. Az a koriilmény, hogy az adatkezeld
vagyoni elonyre tett szert a rendelet megsértésébol, erds érv lehet a birsag kiszabasa mellett.
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V. Kbvetkeztetés

Az eloz6 szakaszban targyaltakhoz hasonld kérdésekkel kapcsolatban megosztott gondolatok
segitséget nyujtanak a felligyeleti hatdésdgoknak ahhoz, hogy az adott eset szempontjabél relevans
tények alapjan azonositsak azokat a szempontokat, amelyek a leghasznosabbak annak eldontésekor,
hogy az 58. cikk szerinti egyéb intézkedések mellett vagy helyett szikség van-e megfelel6
kozigazgatasi birsdg kiszabasara. A felugyeleti hatésag az ilyen maodon lefolytatott értékelés
osszefliggéseire figyelemmel azonositja, hogy melyik a leginkédbb hatékony, aranyos és visszatartd
ereji korrekcios intézkedés az adott jogsértés szempontjabol.

Az 58. cikk némi iranymutatassal szolgal a felugyeleti hatésag altal vélaszthaté intézkedesek
tekintetében, hiszen maguk a korrekcios intézkedések jellegiiket tekintve kiilonbozéek, valamint
alapvetéen eltéré célok megvalositasara szolgalnak. Az 58. cikkben szerepld intézkedések koziil
néhany egydittesen is alkalmazhatd, olyan szabalyozasi intézkedést létrehozva ezéltal, amely egynél
tobb korrekcids intézkedésbaol all.

Nem minden esetben szilkséges kiegésziteni az intézkedést egy tovabbi korrekcids intézkedés
hasznélatéaval. Példaul: Onmagéaban a birsdg kiszabésa is elegendd lehet ahhoz, hogy a feliigyeleti
hatdsdg beavatkozasa — annak mérlegelését kovetden, hogy az adott esetben mi szamit ardnyosnak —
hatékony és visszatartd erejli legyen.

A hatosagoknak lényegében az a feladatuk, hogy az 6sszes rendelkezésiikre allé korrekcids intézkedés
segitségével helyredllitsak a szabalyoknak valé megfelelést. Szintén elvéaras a fellgyeleti hatésagokkal
szemben, hogy a legmegfelelobb utjat valasszak ki a szabalyozasi intézkedés meghozatalanak. Ilyenek

lehetnek példaul a biintet6jogi szankciok (amennyiben ilyen szankcidk nemzeti szinten rendelkezésre
allnak).

A kozigazgatasi birsdgok Eurdpai Unid-szerte egységes alkalmazasara vonatkozo gyakorlat fejlodé
teriilet. A feliigyeleti hatosagoknak egymassal egylittmitkodve 1épéseket kell tenniiik az egységesség
folyamatos javitasara. Ez megval@sithatd rendszeres Ugykezelési munkaértekezletek vagy mas
események keretében torténé véleménycsere 1tjan, ahol lehet6ség nyilik Osszehasonlitani a
szubnacionalis, nemzeti és nemzetkozi szintli eseteket. E folyamat tdmogatasa érdekében javasolt
Iétrehozni egy, a Testllet érintett részéhez rendelt alland6 alcsoportot.
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